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o reformie szkolnictwa wyzszego

STRESZCZENIE. Na podstawie wybranych danych, takich jak rankingi uczelni, granty ERC oraz
publikacje w najwazniejszych czasopismach naukowych, analizowane jest miejsce polskiej nauki
w Swiatowej konkurencji. Nastepnie oméwione sa konieczne regulacje, ktore powinny zosta¢ wpro-
wadzone, by to miejsce poprawi¢. Najwazniejsza z nich jest zmiana sposobu zarzadzania naszymi
uniwersytetami, a przede wszystkim inny sposéb wyboru ich wiadz.
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Nie mam watpliwosci, ze prawdziwa reforma szkolnictwa wyzszego jest w Polsce
niezbedna. Nauka jest dzi$ globalna i jej poziom w danym kraju trzeba rozpatrywac
w kontekscie miedzynarodowym, przede wszystkim poprzez miejsca w réznego
rodzaju rankingach, wyniki w staraniach o konkurencyjne $rodki europejskie itd.
I te wyniki sa dla Polski bardzo zle, czasami wrecz katastrofalne. Moim zdaniem
w dhuzszej perspektywie nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej dostajemy
mniej grantow ERC i publikujemy mniej prac (jako wiodacy autorzy) w czolowych
Swiatowych czasopismach niz takie kraje, jak Czechy czy Wegry, ktére maja prze-
ciez podobna do naszej historie, sytuacje ekonomiczng, naklady na nauke w sto-
sunku do PKB, a s3 od nas znacznie mniejsze.

Mam wrazenie, Ze taki stan rzeczy jest jednak najwyrazniej catkowicie do zaak-
ceptowania dla wiekszoSci polskiego §rodowiska naukowego. Obserwujac w wiek-
szo$ci nieudane proby reform szkolnictwa wyzszego, poczawszy od lat 9o., i widzac
opor moich kolegow i kolezanek przed wprowadzeniem najbardziej nawet sensow-
nych zmian, mam watpliwosci, czy uda sie to tym razem. Niestety, od razu przycho-
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dzi mi do glowy powiedzenie jednego z katalonskich ministréw nauki, ze zreformo-
wacé uniwersytet to jak przenie$¢ grob z jednego cmentarza na drugi.

Tym, ktorzy uwazaja, ze nie jest az tak zle, chcialbym zwroci¢ uwage na aktual-
ne statystyki. Spojrzmy najpierw na miejsce naszych uczelni w $wiecie. W najbar-
dziej znanym i prestizowym rankingu szanghajskim mamy tylko dwie: Uniwersytet
Jagiellonski i Uniwersytet Warszawski. W ostatnim roku zanotowaly one spadek
z czwartej do piatej setki. Dla poréwnania, najlepszy polski klub pitkarski, Legia
Warszawa, jest obecnie klasyfikowany na 178. miejscu w §wiecie (Football World
Ranking), a wiemy przeciez, jaki poziom prezentuje polska liga. Rownie zle wy-
padamy w rankingach poszczegélnych dyscyplin naukowych. Najlepiej sytuacja
wyglada w matematyce, gdzie jest sklasyfikowanych szes$¢ polskich jednostek, naj-
wyzej Uniwersytet Warszawski na miejscach 101-150. W pozostalych dyscyplinach
na zwykle kilkaset klasyfikowanych jednostek sa maksymalnie trzy polskie. Istniejg
jednak takie dyscypliny, jak nauki o Ziemi, geografia czy wszystkie dyscypliny w ra-
mach nauk spolecznych oraz wiekszo$¢ inzynierskich, gdzie w ogble w tych rankin-
gach nie istniejemy.

Dobrze znany jest w Polsce problem fatalnych rezultatow staran o granty Euro-
pean Research Council (ERC). Do tej pory polskie jednostki uzyskaly finansowa-
nie 25 takich projektéw na 7595 przyznanych. A np. nasz udzial w PKB wszystkich
krajow aplikujacych do ERC to okolo 2,5%, co oznacza, ze aby by¢ w europejskiej
$redniej, powinni$my takich grantow mie¢ w sumie okoto 190! Za granica stuza one
przede wszystkim jako stempel jakosci, pod tym wzgledem np. zazarcie rywalizuja
tamtejsze uniwersytety. Niedawno bylem czlonkiem komisji oceniajacej kandyda-
toéw na stanowisko typu tenure-track w Trondheim i jednym z glownych kryteriow
oceny, ktore interesowaly tamtejszy uniwersytet, byla szansa na uzyskanie grantu
ERC w przyszlo$ci. Kiedy wreszcie polskie uniwersytety zaczng mysle¢ w ten spo-
sob?

Z 25 dotychczasowych polskich grantow ERC Uniwersytet Warszawski uzyskat
12, a po jednym Uniwersytet Gdanski, UAM i SGGW; z pozostalych 10 rozne insty-
tuty PAN zdobyly 7, natomiast 3 Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularne;j
i Komorkowej. Wiele znaczacych polskich uniwersytetow przez 10 lat funkcjonowa-
nia ERC nie zdobylo zadnego grantu tej agencji! Za granica co$ takiego na pewno
byloby szeroko komentowane, nie widze jednak, by komukolwiek spedzalo to sen
z oczu w Polsce. Z tych 25 grantow dwa pierwotnie zostaly uzyskane za granicg
i p6Zniej przeniesione do Polski, natomiast tylko jeden jest kierowany przez cudzo-
ziemca. Obrazuje to kolejny problem polskich uczelni: bardzo stabo przyciagaja one
naukowcoOw z zewnatrz.

Kolejny aspekt obrazujacy ktopoty polskiej nauki, ktory juz kilkakrotnie poru-
szatem, to publikowanie w najlepszych czasopismach. W dzisiejszych czasach rola
zwlaszcza dwoch z nich, Nature i Science, jest nie do przecenienia, szczegdlnie
w naukach o zyciu. Pozwolilem sobie wypisa¢ wszystkie takie prace opublikowa-
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Tabela 1. Artykuly z polskim adresem korespondencyjnym
w latach 2011-2017

Czasopismo | Data publikacji Autor . Jednostka
korespondencyjny
Science VI 2012 Piotr Jankowski Wydzial Chemii UMK
Nature VIII 2015 Agnieszka Chaciniska Instytut Biologii Molekularnej
i Komorkowej w Warszawie
Nature XI 2015 Leszek Adamczyk Wydzial Fizyki i Informatyki Stoso-
wanej AGH

Nature VI 2016 Krzysztof Belczynski | Obserwatorium Astronomiczne UW
Nature 1X 2016 Przemystaw Mroz Obserwatorium Astronomiczne UW
Science XII 2016 Nuria Selva Instytut Ochrony Przyrody PAN
Nature 1I 2017 Andrzej Stupakiewicz Wydz. Fizyki U. w Bialymstoku

Zrodlo: opracowanie wlasne.

ne z polskim adresem korespondencyjnym, czyli takie, w ktorych wiodace badania
przeprowadzone byly w polskich jednostkach, od 2011 .

W naukach o zyciu jest jeszcze trzecie, by¢ moze nawet bardziej prestizowe cza-
sopismo Cell, ale w nim ostatni artykul z polskim adresem korespondencyjnym
ukazal sie w 1990 r. (autorem korespondencyjnym byla Danuta Skowyra, praca po-
wstala na Uniwersytecie Gdanskim). By¢ moze promykiem nadziei w tej tabeli jest
to, ze wida¢ pewne ozywienie w ostatnich dwoch latach. Dla mnie osobiscie wazne
jest rowniez to, ze wszystkie artykuly na tej liscie, poza najstarszym, dotyczyly ba-
dan finansowanych w duzej czeSci przez NCN.

Zdaje sobie sprawe, ze w wielu dziedzinach, np. w matematyce czy informaty-
ce, akurat publikacje w tych czasopismach nie maja znaczenia. Zostalem juz zresz-
ta publicznie napietnowany za Naturomanie i po czesci sie z ta krytyka zgadzam.
Czasy s3 jednak takie, ze w bardzo wielu dziedzinach nauki bez prac w Nature czy
Science, i to jako wiodacy autor, nie ma co marzy¢ o takich zaszczytach, jak granty
ERC. Takie sa fakty i zeby w nauce §wiatowej zaistnie¢, naukowcy pracujacy w Pol-
sce muszg zacza¢ tam publikowad.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany systemowe sg konieczne. Kluczowa zmiana
bylto zdecydowane zwigkszenie czesci budzetu nauki rozdzielanej w sposob konku-
rencyjny, a przede wszystkim utworzenie NCN. To jednak nie wystarczy i nie moze
by¢ tak, ze jest to ciagle wlasciwie jedyny prawdziwie konkurencyjny element fi-
nansowania polskiej nauki. Kolejnym krokiem musi by¢ zmiana funkcjonowania
uniwersytetow i innych jednostek badawczych. Nie znajac ostatecznych rozstrzy-
gnie¢ przygotowywanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, pozwole sobie, nie
pierwszy juz raz zreszta, wymienic kilka prostych regulacji, ktére sa moim zdaniem
najistotniejsze i dawalyby szanse na pewien przelom. Chcialbym przy tym podkre-
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§li¢, ze nie mam zamiaru odkrywaé¢ Ameryki, a zaproponowac skopiowanie tego, co
z powodzeniem funkcjonuje w innych krajach. Ten problem widze zreszta w Polsce
od wielu lat: ciaggle probujemy wynalez¢ proch na nowo. W efekcie wprowadzamy
rozwigzania, ktére nie sg nigdzie spotykane, jak profesura belwederska czy cen-
tralna komisja, lub nigdzie nie funkcjonuja dobrze, jak demokratyczne wybieranie
wiadz uczelni i jednostek uczelnianych czy chow wsobny w zespotach badawczych.

Najbardziej niezbedng i jednoczes$nie na pewno najtrudniejsza do wprowadze-
nia z powodu oporu $rodowiska jest moim zdaniem radykalna zmiana w zarzadza-
niu polskimi uczelniami, a przede wszystkim sposobu wytaniania ich wtadz. Obecny
model, polegajacy na wybieraniu ich przez nauczycieli akademickich i studentow
w bezposrednim glosowaniu, zupehie sie nie sprawdzil, prowadzi bowiem do dyk-
tatury przecietnos$ci i powinni$my z nim jak najszybciej skoficzyé. Z pierwszej setki
najlepszych $wiatowych uniwersytetow prawie zaden nie funkcjonuje w ten spo-
sob. Z wlasnego doswiadczenia moge dodac, ze praktykowany u nas system wybo-
ru wladz jest tez wlasciwie niespotykany w zadnych szanujacych sie organizacjach
naukowych. Z tych, z ktérymi miatem do czynienia, jak Science Europe, Miedzyna-
rodowa Unia Matematyczna (IMU) czy Europejskie Towarzystwo Matematyczne
(EMS), wybory najwyzszych wladz zawsze odbywaja sie w taki sposob, ze kandy-
dature na dane miejsce wskazuje komitet nominacyjny i zgromadzenie delegatow
moze ja tylko zatwierdzi¢ lub nie. Nie mozna zglosi¢ kandydatury z sali ani samemu
ubiegac sie o stanowisko. Uwazam, ze dla ciggloSci tych organizacji taki system wy-
bierania wladz jest wrecz niezbedny. Obawiam sie, ze gdyby np. w IMU odbywaloby
sie to podobnie jak na polskich uniwersytetach, to w wybieraniu medalistow Field-
sa czy mowcow na Miedzynarodowych Kongresach Matematykow polityka grataby
znacznie wiekszg role niz dotychczas (a trzeba dodac, ze prezydent IMU jest zawsze
przewodniczacym komitetu decydujacego o Medalach Fieldsa).

Nie sadze, aby dobrym rozwigzaniem w tym kontekscie mogtby by¢ system mie-
szany, w ktorym komitet nominacyjny na rektora proponuje wiecej niz jedng kan-
dydature, a Senat lub kolegium elektorow wybieraloby sposrod nich. Znajac nie-
prawdopodobna wrecz zdolno$¢ polskiego srodowiska do takiego dostosowywania
sie do wprowadzanych regulacji, by wszystko zostalo po staremu, oznaczaloby to,
ze praktycznie nic sie nie zmieni. Optymalne wydaje mi sie zglaszanie przez komitet
nominacyjny dokladnie jednej kandydatury na rektora oraz glosowanie spolecz-
nos$ci akademickiej nad jej zatwierdzeniem lub odrzuceniem. Tak to funkcjonuje
np. na Uniwersytecie Cambridge, cho¢ trzeba doda¢, ze na innych uniwersytetach
angielskich zadnych glosowan tego typu nie ma.

Kolejna potrzebng zmiang, ktéra w polskich warunkach trzeba by wprowadzi¢
odgornie, jest wymuszenie mobilnosci naszych naukowcoéw. Najprosciej bytoby to
zrobi¢ przez ustawowy zakaz zatrudniania wlasnych doktorantéw przez jakis czas,
np. 2 lata. Taki wymog, w poréwnaniu do wielu innych krajow, bytby dos¢ tagod-
ny, jednak nawet dwuletni okres oznaczalby w polskich warunkach duzy postep.
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Przyczynilby sie réwniez do wiekszej geograficznej decentralizacji polskiej nauki.
Nie jest przypadkiem, ze w takich krajach, jak USA czy Niemcy, gdzie w ogdle nie
zatrudnia sie wlasnych doktorantéw, nauka jest znacznie bardziej pod tym wzgle-
dem zdecentralizowana niz np. we Francji, ktora jest bardziej liberalna w kwestii
zatrudniania wlasnych wychowankow.

Musi oczywiscie zosta¢ zachowana autonomia polskich uniwersytetow, w dzi-
siejszych czasach ten postulat jest szczeg6lnie na czasie. Za autonomia musi jednak
pojs¢ odpowiedzialnoéc i zdolnoé¢ do przetrwania w warunkach globalnej konku-
rencji. Mechanizmy finansowania polskich uczelni musza mie¢ przede wszystkim
charakter projako$ciowy. Bardzo dobrym posunieciem byla w moim przekonaniu
ostatnia zmiana w algorytmie przyznawania dotacji dydaktycznej, ktora zerwala
wreszcie z zasada, ze im wiecej studentow i doktorantow, tym lepiej. Kolejnym kro-
kiem moglaby by¢ np. radykalna zmiana parametryzacji polskich jednostek, ktora
po pierwsze odeszlaby od modelu algorytmicznego w kierunku oceny typu peer-re-
view przeprowadzanej przede wszystkim przez ekspertow zagranicznych. Powinna
takze w znacznie wiekszym stopniu niz dotychczas akcentowac jako$é, a nie iloéc
w ocenie osiagnie¢ naukowych. Oba te warunki zostalyby spelnione, gdyby parame-
tryzacja byla w glownej mierze oparta na wynikach w aplikowaniu o granty, przede
wszystkim NCN czy tez w programach europejskich.

Reforma powinna uproéci¢ system awansu w polskiej nauce oraz w wiekszym
stopniu ujednolici¢ go z nauka $wiatowg. Obecnie jest on kuriozalnie wrecz przere-
gulowany. W NCN od poczatku istnienia w zasadach ubiegania sie o granty uznaje-
my tylko doktorat. Stawki wynagrodzen w naszych grantach zaleza tylko od rodzaju
projektu i funkcji w nim pelnionej — to, czy kto§ ma habilitacje lub profesure, nie
ma zadnego znaczenia. Moim zdaniem $wietnie sie to sprawdza i pokazuje zara-
zem, ze mozna bez tych stopni i tytuléw spokojnie funkcjonowac.

Zdaje sobie sprawe, ze polscy naukowcy sg do nich bardzo przywiazani i pew-
nie nie jest realna ich catkowita likwidacja. Nalezaloby jednak zastanowi¢ sie nad
zostawieniem profesury belwederskiej i habilitacji tylko jako wydmuszek, za kto-
rymi nie bedg szly zadne realne uprawnienia. Nie powinno by¢ od nich formalnie
uzaleznione np. promowanie doktoranta czy zatrudnianie na stanowiskach profe-
sorskich. Jeéli chodzi o stanowiska, to przede wszystkim musimy doprowadzi¢ do
prawdziwej konkurencyjnosci w polityce zatrudnieniowej na polskich uczelniach
i w instytutach badawczych. Norma powinno by¢ powolywanie zewnetrznych ko-
misji, zakaz konfliktu interesow itd. Mam nadzieje, ze dozyje dnia, gdy pseudo-
konkursy, na ktore zglasza sie tylko jeden kandydat, dla ktérego konkurs zostat
rozpisany, nie bedg sie nikomu miesci¢ w glowie.

Niezbedne wydaja sie rowniez zmiany w instytutach Polskiej Akademii Nauk.
Mam watpliwosci, czy Uniwersytet PAN jest krokiem w dobrym kierunku, widze tu
raczej kolejna probe znalezienia oryginalnych polskich rozwigzan, zamiast skopio-
wania tych sprawdzonych juz gdzie indziej. Najwazniejsze wydaje mi sie wprowa-
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dzenie mechanizmu, w ktérym naukowo stabe instytuty beda rozwiazywane, a nie
beda w stanie utrzymywac sie np. dzieki posiadaniu atrakcyjnych nieruchomosci.
Chyba niezbedne bedzie tu wzmocnienie wladzy, a co za tym idzie — rowniez odpo-
wiedzialnoSci, centrali (obecnie prezesa PAN). Uwazam réwniez, ze powinno sie
calkowicie rozdzieli¢ dwie role, jakie PAN pelni dzisiaj, tj. korporacji uczonych oraz
organizacji zarzadzajacej instytutami badawczymi. Polgczenie tych dwoch réznych
r6l w krajach zachodnich nie funkcjonuje. Jest tam rowniez raczej niespotykane,
by instytuty badawcze mialy prawo do nadawania stopni doktorskich i nie widze
specjalnych powodow, by w Polsce mialo by¢ inacze;j.

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1989 r. Polska w prawie wszystkich aspektach
zycia dokonata ogromnego skoku cywilizacyjnego, nastepne dwadzie$cia kilka lat
stanowilo by¢ moze najbardziej udany okres w calej naszej historii. Niestety, nie
mozna tej oceny odnie$¢ do polskiej nauki. Co prawda na pewno mozemy mowic
o0 postepie, z roku na rok publikujemy wiecej, jesteSmy bardziej cytowani itd., ale
w tym samym czasie reszta $wiata porusza sie do przodu duzo szybciej. Sytuacja
przypomina mi troche socjalistyczna gospodarke: wtedy tez byt postep, przybywato
roznych dobr konsumpcyjnych, ale w tym samym czasie kraje zachodnie rozwijaly
sie duzo bardziej intensywnie. Problem i wtedy, i teraz lezy w systemie, ludzie sie do
niego dostosuja. Widac, ze trzeba tu co§ istotnie zmienic i ze potérodki nie wystarcza.

Do przeprowadzenia pozytywnych zmian w polskiej nauce na pewno konieczny
jest zdecydowanie wyzszy poziom jej finansowania. Znowu musimy tu pdjé¢ droga
innych krajow, by przetrwa¢ w globalnej konkurencji. Obie rzeczy, reformy i pie-
niadze, kij i marchewka, muszg by¢ wprowadzane rownoczesnie. Jezeli ma sie to
udag, nie jest mozliwe realizowanie tylko jednej z nich. Czy uda sie kiedy$ wreszcie
spehi¢ oba te warunki?

A few remarks
on higher education reform
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in most important scientific journals, the performance of Polish science in international competi-
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is selected.
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