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PAU, Krakdéw, 11 maja 2015 .

Szanowny Panie Prezesie, Szanowni Panstwo,

Przede wszystkim bardzo dziekuje za zaproszenie, wystepowanie przed tak
szacownym gronem to dla mnie ogromny zaszczyt, ale i duze wyzwanie. Jesli
Panstwo pozwolg, to chciatbym zacza¢ od pewnego osobistego wspomnienia o
tym, jak pierwszy raz spotkatem Pana Profesora Andrzeja Biatasa. Wiosng 1989
r. bytem studentem Ill roku matematyki na Wydziale Matematyki i Fizyki UJ,
dos¢ wtedy zaangazowanym politycznie. Poniewaz zblizaty sie stynne wybory 4
czerwca, wynegocjowane przy Okragtym Stole, bardzo zalezato mi, by zostac
cztonkiem obwodowej komisji wyborczej z ramienia Solidarnosci. Do tego
potrzebny byt list polecajgcy od cztonka krakowskiego Komitetu
Obywatelskiego, z naszego wydziatu, obok profesora Biatasa, byt w nim
profesor Andrzej Pelczar. Poniewaz troche go znatem (tak sie zresztg sktada, ze
obaj bylismy absolwentami V Liceum Ogdlnoksztatcagcego w Gdansku),
zwrocitem sie o to do niego. On jednak z jakichs powodow nie modgt tego zrobic
i poprosit o to prof. Biatasa. Nie sadze, zeby Pan Profesor to pamietat, ale to
wtasnie dzieki jego listowi polecajgcemu zostatem wtedy cztonkiem komisji
wyborczej. Spedzitem tam zresztg catg niedziele 4 czerwca, a w nocy, do
siddmej rano w poniedziatek, liczylismy gtosy, gtdwnie jak pamietam tzw. liste
krajowg. Co ciekawe, bytem przydzielony do komisji, ktorej siedziba znajdowata
sie w Biprostalu i tak sie sktada, ze po tylu latach, jako niedawno powotfany
Dyrektor Narodowego Centrum Nauki, wiasnie tam chodze teraz do pracy.

Osobiscie sadze, ze okres od 89 r. do dzisiaj to jeden z najlepszych w catej
historii Polski, mimo wielu réznych niedociggnie¢. Moze nie jest to specjalnie
doceniane w kraju, ale duzo jezdzac za granice, widze, ze jest to znacznie lepiej
widoczne tam niz u nas. Dzi$ jednak chciatbym skupi¢ sie na by¢ moze matej,
ale z punktu widzenia przysztosci kraju niezwykle istotnej czesci naszego zycia
publicznego, ktéra moim zdaniem nam przez te 25 lat specjalnie nie wyszta.
Przy okazji chciatbym przeprosi¢ Panstwa za wiele by¢ moze kontrowersyjnych



dla niektdrych sgdow, ktdre tu dzi$ wygtosze. Prosze rowniez traktowac je jako
moje prywatne opinie, a nie oficjalne stanowisko NCN. Mysle jednak, ze
sytuacja zmusza nas bySmy przyjrzeli sie stanowi polskiej nauki i powiedzieli
sobie pewne rzeczy bez owijania w bawetne. Szczegdlnie mobilizuje mnie tu
tytut tego seminarium: Patriotyzm wczoraj i dzis. Zacheca mnie rowniez do tego
opiniotwodrcza rola Polskiej Akademii Umiejetnosci w ostatnich latach, mam tu
szczegllnie na mysli tygodnik PAUza Akademicka, ktory jest, mam wrazenie,
jednym z nielicznych periodykédw w polskiej nauce nie stronigcych od
prawdziwej dyskusji i kontrowersyjnych tematéw.

Bo moja podstawowa teza jest taka, ze, w przeciwienstwie do wiekszosci innych
aspektéw naszego zycia, w polskiej nauce po 89 r. nie nastgpity prawie zadne
zmiany systemowe, ktére przyblizatyby nas do standardéw zachodnich. Z jednej
strony nie mamy juz dzis kartek na mieso, talondw na samochody, cen chleba
czy rowerow ustalanych przez panstwo, oficjalnych i nieoficjalnych kurséw
walut. Mozemy drukowa¢ gazety i ksigzki bez cenzury, paszporty trzymamy w
domu itd. Nasze dochody i standard zycia stale rosng i zblizajg sie do
bogatszych krajow, wyraznie wzrosta rowniez srednia dtugos¢ zycia obywateli.
Wydawatoby sie, ze pozytywne zmiany w gospodarce, wolnos¢ stowa i otwarcie
Polski na swiat powinny byty stanowi¢ duzy impuls do rozwoju dla polskiej
nauki. Mam jednak wrazenie, ze tak sie nie stato, ze zmian byto raczej niewiele,
a te ktdre byty niekoniecznie poszty w dobrym kierunku. I, co najwazniejsze, nie
przyblizylismy sie w tym czasie, tak jak nasza gospodarka, do standardéw
zachodnich, jesli juz, to raczej oddalilismy sie.

| chodzi nie tylko o miejsca w rankingach, cho¢ one, obawiam sie, wbrew
roznym zakleciom, oddajg naszg smutng rzeczywistos¢. Zupetnym blamazem
jest np. liczba grantéw ERC, ktére Polska zdobywa. Dos¢ powiedzie¢, ze w
ostatnich edycjach trzech podstawowych konkurséw Starting, Consolidator i
Advanced Grants nie dostaliSmy zadnego, natomiast, by nie szuka¢ zbyt daleko,
Wegry w tych konkursach uzyskaty w sumie 9, Czechy 6, a np. Finlandia 16.
Przegrywamy zresztg réwniez z takimi krajami jak Turcja, Rumunia, Estonia,
Grecja, Cypr, Islandia, Chorwacja... Przy czym analizy dokonywane przez ERC
pokazujg, ze Ci sami, szczegdlnie miodzi polscy aplikanci statystycznie radza
sobie znacznie lepiej jak wyjadg zagranice, stajg sie znacznie bardziej
samodzielni i pomystowi. Przy okazji musze tez z przykroscig stwierdzi¢, ze



nawet w naszej lokalnej polskiej konkurencji Krakow wypada tu znacznie gorzej
niz Warszawa: w catej historii ERC nigdy nie otrzymalismy zadnego grantu,
podczas gdy np. Uniwersytet Warszawski zdobyt ich w sumie 8.

Ale wtasciwie chyba nie powinnismy dziwi¢ sie, ze tak z kretesem przegrywamy,
skoro w Polsce po prostu prawie w ogole nie prowadzi sie przetomowych
badan. By postara¢ sie to zobrazowac przyjrzyjmy sie trzem czotowym
czasopismom we wspotczesnej nauce: Nature, Science i Cell. W wielu
dziedzinach, szczegdlnie w naukach o zyciu, publikacja w jednym z nich jako
wiodacy autor jest praktycznie warunkiem koniecznym starania sie o
prestizowe wyrdznienie w rodzaju grantu ERC. Moze nam sie to nie podobaé,
mozemy to uznawac za niesprawiedliwe (styszatem nawet, ze dwa pierwsze z
tych czasopism okres$lane sg mianem tabloidow naukowych), ale tak po prostu
jest i tego nie zmienimy. Trzeba wiec tam publikowa¢, by miec jakiekolwiek
szanse w globalnej konkurenciji. | co prawda pojawiajg sie w tych czasopismach
polscy autorzy, ale prawie tylko w drugoplanowych rolach. Np. w ostatnich
czterech latach. ukazata sie w nich tylko jedna praca z adresem
korespondencyjnym w Polsce!

Grantow ERC nie dostajemy, nie publikujemy w najlepszych czasopismach, ale
oczywiscie nie mozna powiedzieé, by w tym czasie nic sie w polskiej nauce nie
dziato. Bijemy np. rekordy Swiata w liczbie uniwersytetéw, profesorow czy
czasopism naukowych na gtowe mieszkanca. PoszliSmy w masowos¢ i catkowitg
spontanicznos¢, bez zadnego centralnego zarzgdzania naukg, tylko wtasciwie po
co? Oczywiscie kilkakrotnie wzrosta liczba studentéw, i to byt pewnie stuszny
kierunek po zmianie systemowej, jednak po co nam az taka produkcja ilosciowa
w badaniach naukowych? Po co np. wydziaty liczace kilkuset nawet bardzo
dobrych naukowcdw specjalizujgcych sie w jednej dyscyplinie, nie uczace
zresztg zbyt wielu studentow? Po co masowe ksztatcenie na studiach
magisterskich i doktoranckich na kierunkach, po ktéorych nie mozna znalei¢
pracy?

Z perspektywy czasu widaé, ze pewne zmiany bylyby w nowej sytuacji
naturalne. Czyz nie byloby takim np. zreformowanie systemu instytutow
Polskiej Akademii Nauk, wtasciwie majgcemu swoje korzenie w poprzednim
ustroju, i wtaczenie rzeszy czesto bardzo dobrych przeciez naukowcédw bez
zadnych obowigzkéw dydaktycznych w struktury uniwersytetow, ktére wtasnie
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zaczynaty przyjmowac niespotykane dotad liczby studentdw? Na marginesie
dodam, Zze jest to gtowny problem, jaki widze w duzej liczbie instytutéw
badawczych w Polsce: uczeni tam pracujgcy nie majg kontaktu ze studentami i
przez to, przynajmniej z punktu widzenia catego panistwa, ich potencjat jest w
duzej mierze marnowany. Mam zresztg wrazenie, ze w ostatnim ¢wieréwieczu
ministerstwo odpowiedzialne w Polsce za nauke zajmowato sie gtdéwnie
technicznym rozdzielaniem pieniedzy, tatajac przy okazji réine dziury i
zobowigzania, ktére czesto powstaty zupetnie przypadkiem. WydaliSmy np. w
ostatnich latach grube miliardy na infrastrukture naukowa, bez zadnego planu, i
nie ma teraz za co jej utrzymac. Czy naprawde ma sens by w Polsce byto wiecej
centrow nanotechnologicznych niz w Niemczech?

Niestety zupetnie nie sprawdzito sie moim zdaniem oddanie petnej autonomii
uniwersytetom. Zdaje sobie sprawe, ze byta to reakcja na rézne wynaturzenia z
przesztosci, jednak system, w ktorym wtadze uczelni czy wydziatow wybierane
sg w pefni demokratycznie przez profesorow i studentdw nie funkcjonuje w
zadnym kraju, z doswiadczen ktorego chcielibysmy korzysta¢. Uwazam, ze im
wczesniej z niego zrezygnujemy tym lepiej. Demokracja i nauka po prostu nie
idg ze sobg w parze! (Przy czym chciatbym zastrzec, ze osobiscie jestem
zadeklarowanym zwolennikiem demokracji w polityce, nie mam w tym
wzgledzie zadnych autorytarnych zapeddw.) Zdarza sie zreszty, ze wybieramy
na rektorow czy dziekandéw naprawde sensownych ludzi, ale nawet oni maja
bardzo ograniczone pole dziatania, na prawie wszystko co robig muszg przeciez
uzyska¢ akceptacje wiekszosci. Demokracja w nauce powoduje przesuwanie
wymagan w doét, widzimy np. jak tatwo jest teraz zosta¢ profesorem czy
doktorem habilitowanym, jak spadajg wymagania na te tytuty. Ale czego mamy
sie  spodziewa¢, skoro decyduja o tym w ostatecznosci koledzy
zainteresowanych w demokratycznym gtosowaniu! Oczywiscie jest jeszcze
Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutdw, ktdora pewnie w obecnym
systemie jest niezbedna (tak jak byta nig komisja ds. cen w socjalistyczne;j
gospodarce), ale i tak petni ona dosc¢ iluzoryczng role: np. w zesztym roku na
1039 wnioskéw o tytut profesora wydata tylko 39 odmodw, wspdtczynnik
sukcesu to wiec ponad 96%!

Jedng z zasad wprowadzonych ustawowo po 89 r. jest wymaganie by wszystkie
stanowiska naukowe obsadzane byty na zasadzie konkursow. | jak poradzito z



tym sobie srodowisko? Oczywiscie wszyscy wiemy, ze zdecydowana wiekszos¢ z
nich to kompletna fikcja, wygrywa z gory ustalony, jedyny kandydat. Ciekawe
co by$Smy powiedzieli, gdyby taka byta powszechna praktyka przy przetargach
publicznych? Kolejnym, zwigzanym z tym problemem jest mobilnos¢. Osobiscie
nie uwazam, ze jest to fetysz, doswiadczenia innych krajéw jasno pokazuja, ze
wprowadza ona dodatkowg jako$¢ i zdecydowanie stymuluje badania na
wyzszym poziomie, a tzw. chow wsobny powoduje wiele negatywnych zjawisk.
Zdaje sobie sprawe, ze wprowadzenie petnej mobilnosci w polskich warunkach
nie jest tatwe, ze wchodzg tu w gre rdéine uwarunkowania spofeczne i
kulturowe, i ze rzeczywiscie bytoby to trudne powiedzmy 20 lat temu. Ale dzis,
gdy setki tysiecy Polakdw sg w stanie praktycznie z dnia na dzien przenies¢ sie
za granice, chyba nie moze to juz by¢ powaznym argumentem. Zdaje sobie
sprawe, ze czego$ takiego jak mobilnos¢ raczej nie rozwigzemy oddolnie, do
tego niezbedne sg moim zdaniem regulacje ustawowe. Niestety, to wtasnie nasi
demokratycznie wybrani rektorzy kilka lat temu skutecznie zablokowali
rozwigzania idgce w tym kierunku.

Kolejnym elementem ciggngcym w doét polskg nauke jest caty system awansow.
Powszechny jest model od studenta do profesora na tym samym wydziale, sam
jestem zresztg tego przyktadem. Najgorszy jest jednak prawie catkowity brak
elementu konkurencji w catym systemie, zupetnie przeciwnie do krajow
zachodnich, gdzie, szczegélnie na poziomie tzw. tenure-track, jest ona
niezwykle ostra. A w Polsce oprdécz pseudo-konkurséw na stanowiska mamy
rozdety do niemoznosci system stopni i tytutdow, z habilitacjg i zupetnym
Swiatowym ewenementem, czyli profesurg belwederska. Zabawne jest zresztg,
gdy zagraniczni koledzy odwiedzajacy Krakdéw pytajg mnie czasami dlaczego
niektdrzy u nas literki prof. majg wypisane przed, a niektérzy po nazwisku...

Ale z drugiej strony to chyba w sumie nie jest sSmieszne. Moim zdaniem, to
wtasnie ten model kariery jest gtbwnym powodem katastrofy z ERC, dlatego nie
publikujemy w Nature czy Science. Miody cztowiek rozpoczynajgcy kariere
naukowg doskonale wie, ze zabieranie sie za ambitne rzeczy jest ryzykowne,
znacznie lepiej zbiera¢ nasze punkciki, sumowaé impact factory, a jak
przekroczy sie odpowiedni poziom, to cata kariera stoi przed nami otworem.
Probujemy zreszty ciggle ten system awansow jakos tatac i usprawniag, ale tak
jak sie nie dato zreformowac socjalizmu tak, by gospodarka zaczeta jako$



dziata¢, tak i teraz jest to moim zdaniem skazanie na niepowodzenie. Te préby
przypominajg mi zresztg troche kierowce, ktdry przyjezdza do warsztatu i prosi
o naprawienie klaksonu, bo wtasnie przestaty mu dziata¢ hamulce.

Z mojego punktu widzenia witasciwie jedyng pozytywng zmiang jakoSciowg w
polskiej nauce w ostatnim <¢wieréwieczu byto wprowadzenie systemu
grantowego, najpierw poprzez utworzenie Komitetu Badan Naukowych w 1992
r., pozniej zresztg z niezrozumiatych dla mnie powoddéw zreformowanego i
wcielonego do ministerstwa, a wreszcie przez powotanie Narodowego Centrum
Nauki z siedzibg w Krakowie w 2011 r. Osobiscie uwazam, ze jest to praktycznie
jedyny element publicznego finansowania nauki w Polsce oparty na prawdziwie
konkurencyjnych zasadach, w mozliwie najbardziej transparentny sposéb i przy
wykorzystaniu zachodnich standardéw. Zaréwno ustawa o NCN jak i
wprowadzony tam system grantowy zostaty wzorowane na ERC. Moge zresztg
wspomniec, ze w zesztym miesigcu na spotkaniu Science Europe w Wiedniu w
czasie dyskusji panelowej, w ktérej wzigtem udziat wspdlnie m.in. z prof. Helgg
Nowotny, bytg prezydent ERC, po mojej prezentacji o NCN sama publicznie
przyznata ona, jak ogromnie byfa zaskoczona tak stabymi wynikami Polski od
poczatku powstania ERC, oraz o satysfakcji, ze powstata w naszym kraju
agencja, ktora na te problemy stara sie znalezé rozwigzanie.

Zdecydowanie najwazniejszym ciatem NCN jest jego Rada sktadajgca sie z 24
czynnych naukowcdw, proponowanych przez jednostki naukowe, wybieranych
przez piecioosobowy Komitet Identyfikujgcy i powotywanych przez Ministra.
Wszystkie najwazniejsze decyzje, takie jak podziat na panele, ustalenie zasad
konkursow, przydzielanie na nie funduszy, a takze powotywanie Zespotow
Ekspertéw, lezag w kompetencji Rady. Dzieki tej konstrukcji decydujgcy gtos
majg czynni naukowcy, a nie urzednicy, jak to byto wczesniej. Z witasnego
doswiadczenia w pracy w tym ciele moge stwierdzi¢, ze udato sie zebra¢ grupe
ludzi, ktérzy z jednej strony majg naprawde duzy dorobek, doswiadczenie, ale
tez przekonanie, ze niezbedne jest w Polsce wprowadzanie mechanizmoéw,
ktore sprawdzity sie gdzie indziej. Byto to szczegdlnie istotne na samym
poczagtku funkcjonowania NCN, wtedy wiekszo$¢ najwazniejszych decyzji
zostata podjeta.

Wydaje mi sie, ze przez te kilka lat NCN osiggnat duzy sukces. Z prawie 50 tys.
ztozonych wnioskow prawie 9 tys., na kwote prawie 3,5 mld zfotych, zostato
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zakwalifikowanych do finansowania. Trzeba zaznaczy¢, ze dzieki sprawnej pracy
Centrum oraz dobrej wspoétpracy z grantobiorcami, co roku wykorzystujemy
praktycznie catg dotacje celowa, ktdra jest przeznaczona na finansowanie
projektow badawczych. Idzie na to ponad 95% naszego budzetu, ktéry w tym
roku wynosi 915 min zt. Z pozostatych wydatkéw tylko niecate 1% (7,5 min zi)
idzie na ptace pracownikéw, natomiast ponad dwukrotnie wiecej, czyli prawie
2% (17 min zf) na koszty ekspertdw. Zdajemy sobie sprawe, ze nasz
dwustopniowy system ewaluacji, w ktérym wykorzystujemy zaréwno polskich
panelistéw jak i recenzentéw zewnetrznych (przy czym staramy sie, by
pochodzili oni gtdwnie z zagranicy), jest dos¢ drogi. Uwazamy jednak, ze jest to
niezbedne by wytoni¢ naprawde najlepszych w ostrej przeciez konkurencji.
Nasza ocena jest oparta na zasadzie peer-review, wskazniki bibliometryczne
petnig w niej pewng role, ale z zasady tylko pomocniczg. Cho¢ musze przyzna,
ze eksperci w niektdrych dziedzinach bardzo sg do nich przywigzani i czasami
trudno im sie od pewnych nawykdw odzwyczai¢. Ale najwazniejszg zasadg jest,
by ostateczne decyzje podejmowane byty przez kilkunastoosobowe panele w
wyniku otwartej dyskusji.

Na pewno duzg zastuge w utworzeniu NCN ma byta minister Barbara Kudrycka.
Trzeba tez dodac, ze za tg decyzjg poszty dodatkowe Srodki, w szybkim czasie
wydatki na granty wzrosty o prawie 300 min zt: np. w 2009 r. ministerstwo
wydato na to w sumie 562 min zt, natomiast NCN w 2012 r. juz 858 min zt.
Niestety od kilku lat kwota ta stanefa praktycznie w miejscu, w tym roku
wyniesie ona 871 min. W dodatku wszystko wskazuje obecnie na to, ze mimo
wczesniejszych obietnic NCN nie otrzyma zadnych S$rodkéw z funduszy
strukturalnych, podczas gdy np. NCBR dostanie ich prawie 5 mld euro. Przy
czym, jak wszyscy wiemy, NCBR dofinansowuje tak naprawde gtdwnie
przemyst, a w nieporownanie mniejszym stopniu nauke. Wtasciwie doszlismy
do sytuacji, w ktorej zamiast przemyst finansowa¢ nauke, w istocie to nauka
finansuje przemyst.

W ogole trzeba podkreslié¢, ze nauki podstawowe sg w Polsce traktowane po
macoszemu. A przeciez z zatozenia mogg one liczy¢ tylko na srodki publiczne i
to chyba wtasnie nauka nienastawiona na konkretne zastosowania powinna by¢
absolutnym priorytetem panstwa w tej dziedzinie. Osobiscie uwazam, ze
finansowanie budzetowe nauk aplikacyjnych jest ryzykowne i tak naprawde,



jezeli rzeczywiscie nadajg sie one do zastosowania w praktyce, powinny by¢
utrzymywane przez biznes. To nauki podstawowe powinny by¢ jednym z filaréw
budzetu panistwa, obok wydatkéw na edukacje, obronnos¢ czy infrastrukture.
To moim zdaniem najlepsza inwestycja w przyszto$é, powinnismy tu zresztg
bra¢ przyktad z takich krajow jak USA, Japonia, Korea, Chiny czy Szwaijcaria,
chod niestety chyba nie do korica z innych krajow Unii Europejskiej.

Jesli méwimy o NCN, to uwazam, ze staliSmy sie troche ofiarami wifasnego
sukcesu. Stale rosnie liczba wnioskdw o finansowanie, znaczagco wyzsze sg tez
Srednie kwoty, o ktdore aplikujg naukowcy. W efekcie znaczgco spadt
wspotczynnik sukcesu, z ok. 25% poczatkowo do ok. 15% w zesztym roku. W
ostatnim konkursie postanowilismy go podnies¢ do okoto 20%, jednak nasze
symulacje pokazujg, ze gdybysmy chcieli utrzymaé to w przysztosci, to roczna
dotacja celowa na NCN powinna wzrosngc¢ o ok. 120 min zt, czyli o niecate 14%.
Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
chwali sie, ze wydatki na nauke wzrosty w tym roku o ok. 10%, podczas gdy w
przypadku NCN ten wzrost wynidst tylko 3%. Naprawde czas wiec chyba na
istotne zmiany w tym zakresie. Licze tu zresztg na wsparcie wszystkich, ktdrym
na sercu lezy dobro polskiej nauki, w tym oczywiscie rowniez Paristwa. W nauce
infrastruktura jest oczywiscie wazna, ale najwazniejsi sg ludzie prowadzacy
badania, a o tym sie w Polsce czesto zapomina. NCN jest wtasciwie jedyng
publiczng instytucjg, ktorej celem jest wtasnie bezposrednie finansowanie ludzi
nauki.

W obliczu spadajgcego wspotczynnika sukcesu jednym z desperackich krokow,
na ktére zdecydowata sie Rada NCN byto obnizenie progu kosztéw posrednich z
30% na 20%. Spotkato sie to z catkowicie zrozumiatym sprzeciwem ze strony
uniwersytetow i instytutow badawczych. Osobiscie tez uwazam, ze stato sie
bardzo niedobrze, cho¢ ruch ten w tych okolicznosciach byt witasciwie
nieunikniony. Moge jednak zadeklarowac, ze jezeli nastgpi wyrazne zwiekszenie
finansowania, to od razu wrécimy do poziomu 30%. A w ogdle, to dlaczego w
ten sposdb nie moglibysmy nawet rozdziela¢ przynajmniej czesci srodkow na
dziatalno$¢ statutowgq, przy oczywiscie jeszcze bardziej zwiekszonym kosztom
posrednim? Finansowalibysmy w ten sposdb jednostki, w ktérych naprawde
robi sie wartosciowe badania, a przy okazji by¢ moze zachecilibysmy je, by
zatrudniaty przede wszystkim naukowcédw bedacych w stanie takie projekty



badawcze zdobywaé. Pragne zwrdcié przy okazji uwage, ze na wielu zachodnich
uniwersytetach wczesniejsze zdobycie minimum kilkuset tysiecy euro w
dotychczasowych grantach jest warunkiem koniecznym do awansu na
stanowisko profesorskie.

Jedng z waznych zmian, ktére wprowadzit NCN jest wymog sktadania wnioskow
po angielsku. Zdaje sobie sprawe, ze spotkato sie to z pewng krytyka czesci
sSrodowiska w naukach humanistycznych i wiele z tych zastrzezen rozumiem. Z
tego wymogu jednak nie mozemy zrezygnowaé, gdyz mozliwos¢ wysytania
whnioskow do zaopiniowania przez recenzentéw zagranicznych uznajemy za
niezbedng do skonfrontowania nauki uprawianej w Polsce z
miedzynarodowymi standardami. Chciatbym przy okazji dodac, ze nasz
pierwszy bilateralny program miedzynarodowy, realizowany wspdlnie z
niemieckg DFG konkurs Beethoven, jest obecnie ograniczony do obszaru nauk
humanistycznych i spotecznych, cho¢ nie wykluczamy rozszerzania go w
przysztosci na inne obszary.

Wracajac do gtéwnego tematu wyktadu, nasuwa sie pytanie co i jak zmieniac?
Najwazniejsza jest konstatacja, ze nie trzeba wymysla¢ prochu, proponowane
rozwigzania z powodzeniem funkcjonuja w innych krajach. Oczywiscie
niezbedne jest zdecydowane zwiekszenie srodkéw wydawanych w Polsce na
badania i rozwdj. Na szczescie w ostatnich kilku latach cos w tej sprawie
drgneto, ale wifasciwie tylko dzieki funduszom europejskim, i ciggle nie
osiggnelismy nawet 1% PKB pozostajgc daleko w tyle za srednig w UE. Ale
nawet te srodki, ktore juz sg, mogtyby by¢ moim zdaniem znacznie lepiej
wydawane. OczywiScie mam nadzieje na takie ruchy jak zwiekszenie
finansowania NCN i innych konkurencyjnych elementdéw systemu. Zeby
zobrazowac jakie dziatania w tym kierunku sg mozliwe, moge postuzy¢ sie
przyktadem chinskiego odpowiednika NCN: budzet National Natural Science
Foundation of China, wzrdst w latach 2004-2013 siedmiokrotnie, czyli znacznie
bardziej niz PKB Chin w tym czasie.

Ale nie mozna liczy¢ moim zdaniem na istotng poprawe, jezeli w koncu nie
dokonamy powaznej zmiany catego systemu. Rektorzy i dziekani, tak jak ma to
miejsce gdzie indziej, powinni by¢ poszukiwani i wybierani przez specjalnie
powotane w tym celu ciata i pdzniej tylko ewentualnie zatwierdzani przez
pracownikdow uniwersytetéw i wydziatéw w gtosowaniu. Trzeba zlikwidowac
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profesure belwederskg i by¢ moze rdéwniez habilitacje, ale, co jeszcze
wazniejsze, radykalnie ograniczy¢ liczbe stanowisk profesora nadzwyczajnego i
zwyczajnego. Musimy zaczaC lepiej ptacié, ale tez i wiecej wymagac. Trzeba
wreszcie skonczyé z takimi polskimi paradoksami jak wieloetatowos¢ czy
promotorzy prowadzacy naraz kilkunastu doktorantéw. Czy zakaz zatrudniania
absolwentow wtasnych studiow doktoranckich przez powiedzmy dwa lata
naprawde bytby jakims zagrozeniem dla naszych wydziatéw? Przeciez
wprowadzenie takiej regulacji globalnie spowodowatoby automatycznie
znacznie wiekszy wybdér wsrdd szukajgcych pracy absolwentéw studiow
doktoranckich. A co najwazniejsze to wtasnie jest model z powodzeniem
funkcjonujacy gdzie indziej.

Czy takie zmiany s3 w obecnej sytuacji mozliwe? Jestem w tej sprawie niestety
raczej pesymistg, bo nie widze wystarczajgcej woli ani w sSrodowisku, ani wsréd
decydentow, ktdérzy przeciez w imieniu catego spoteczenstwa sprawujg piecze
nad wydawaniem publicznych pieniedzy. Mam wrazenie, ze jestesmy troche jak
ta zaba, ktéra ma bardzo dobre samopoczucie w powoli podgrzewajacej sie
wodzie. Cho¢ z drugiej strony widze tez pewne oznaki, ze myslgcych podobnie
jest coraz wiecej, np. opublikowany kilka dni temu Pakt dla nauki zawiera
bardzo podobne propozycje (cho¢ przedstawione byé moze mniej radykalnie).

Polska nauka ma wspaniate tradycje i duzy potencjat, szczegdlnie dzieki ciggle
relatywnie wysokiemu statusowi spotecznemu oraz wielu uzdolnionym mtodym
ludziom, ktdrzy co roku zasilajg polskie uczelnie. By jednak umozliwié¢ niektérym
z nich zrobienie naprawde swiatowej kariery musimy z jednej strony znacznie
wiecej niz do tej pory od nich wymagac¢ (a nie traktowac jak gwiazdy zanim
cokolwiek naprawde istotnego osiggng), ale z drugiej da¢ im rzeczywistg szanse
na rozwdj w polskich jednostkach badawczych. Moim zdaniem jednak nie
osiggniemy tego ciggtym zaklinaniem rzeczywistosci. Potrzebne sg duze zmiany.
Bardzo chciatbym, by polska nauka osiggneta w przysztosci nalezne jej miejsce.
Bysmy dorobili sie np. takiego wptywu na $wiatowg nauke, jaki miata kiedys
Lwowska Szkota Matematyczna. Albo takie znaczenie jak polscy kryptolodzy,
ktdrych praca w tak spektakularny sposdb zawazyta na losach Drugiej Wojny
Swiatowej (cho¢ ciggle za mato moim zdaniem o tym uczymy, koncentrujac sie
W zamian na naszej martyrologicznej przesztosci).

Takze dzisiaj ten potencjat trzeba wreszcie jako$ wyzwoli¢!
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